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Remissvar
SOU 2025:42 Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar

Saco, Sveriges Ingenjorer, Akavia, Naturvetarna och SRAT viljer att
skicka in ett remissvar pa betankandet SOU 2025:42, trots att Saco inte
har tillstallts remissen. Flera av utredningens forslag handlar om
kontroll och prévning av personal, dvs. anstillda, och dirmed har
forslagen betydelse for Sacoforbundens medlemmar. Vi finner det
anmarkningsvart att ingen arbetstagarorganisation finns med pa
remisslistan.

Generellt

Vi ifrdgasitter inte att hot och patryckningar fran séval fraimmande
makt som gangkriminella har okat, och att ytterligare kompletteringar
behovs i sakerhetsskyddslagen for att mota detta. Men det gar inte att
blunda for att t.ex. Sipo-anmailningar efter sikerhetsprovningar som
inte lett till ett godkdnnande kan fa en mycket stor negativ betydelse for
de aktuella arbetstagarnas mgjlighet att utova sitt yrke. Som
utredningen papekar, gor forslagen att fraigan om en mojlighet till
overprovning blir an mer relevant. Det ar darfor helt nodvandigt att
forslagen i utredningen SOU 2024:88 Sakerhetsprovningar — nya regler
genomfors, och att mojligheterna att 6verklaga beslut utreds och
genomfors pa ett fullstandigt sitt. Vi hanvisar till Sacos remissvar
gillande den utredningen. Vi menar att inga forslag som beror
siakerhetsprovningar for enskilda bor antas innan
overklagandemojligheterna finns pa plats.

De utokade kontrollmojligheterna

Som utredningen anfor, innebar forslagen om att uppgifter ska lamnas
ut fran fler myndighetsregister att det ar betydligt fler kénsliga uppgifter
som kommer att hanteras.

Vi forstar att behovet av ytterligare registerkontroller har okat.
Utredningen resonerar mycket om betydelsen av att en persons
palitlighet kan verifieras genom kontroll av uppgifter i register. Om
uppgifterna i registren inte stimmer 6verens med vad personen i fraga
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har uppgett, kan det innebéara att personen inte ar palitlig och dirmed
en sakerhetsrisk. Vi vill dock papeka att det ar inte alltid sa att den
anstallde vet vilka uppgifter som finns i registren, varfor en mer
fordjupad bedomning maste goras.

Det ar bra att registerkontroll av narstdende endast far goras for
sakerhetsskyddsklass 1 och 2.

Saco vill ocksa patala att det ar oerhort ménga utredningar som nu
kommer med forslag om att registeruppgifter behéver delas i olika
sammanhang. Det ar valdigt svart att fa en helhetsbild av vilka
uppgifter, myndigheter och syften det handlar om och vilka effekter det
far for skyddet av den personliga integriteten. Detta ar dven nagot som
den nu aktuella utredningen konstaterar. Bara nir det géller
sakerhetsprovningar ar det flera utredningar som har haft i uppdrag att
se over regelverket, och 4nda ar det vissa fragor, t.ex.
overklagandemdgjligheterna, som dnnu inte ar fullt utredda. Vi beklagar
att regeringen inte tar ett helhetsgrepp och ger en utredning tillrackligt
med tid for att utreda samtliga aspekter.

Sdpo-anmdlan

Vi ser positivt pa att skyldigheten att gora en anmalan till Sipo
uppkommer forst efter en fornyad sakerhetsprovning under
anstallningen, och inte vid rekryteringen. Det ar bra att utredningen
kommit fram till att det maste vara efter en férdjupad kontroll som man
kan ta stéllning till om en person utgor en sddan sikerhetsrisk att han
eller hon inte kan ha det sidkerhetsklassade arbetet. Man maste dock
vara medveten om att varje tjanst kan ha olika sikerhetskrav och risker
som kan foreligga kan bedomas pa olika satt. Arbetsgivarna har i
nuliget ett forhdllandevis stort utrymme att gora egna bedomningar av
sikerhetsskyddet i sin verksamhet och hur sikerhetsprovningar gar till.

Uppgifterna som hamnar hos Sapo, kan leda till att arbetstagaren inte
far en tjanst hos en annan arbetsgivare, trots att forutsiattningarna for
det arbetet ar annorlunda. Det &r alltsa viktigt att det framgar av
forarbetena att en Sapo-anmailan inte automatiskt ska leda till att en
arbetstagare ar diskvalificerad fran sikerhetsklassat arbete, utan att en
nyanserad bedomning behéver goras.

Med en skyldighet att gora en Sipo-anmaélan, som i sig ar allvarligt for
den person det giller, dr det dnnu viktigare att det finns ett system for
att overklaga sikerhetsbeslut som fattas av alla verksamhetsutovare.
Som sagts ovan maste detta utredas fullt ut. Av rattssdkerhetsskal
behover provningen ske pa ett likartat satt, med mgjligheter for fackliga
organisationer att bista sina medlemmar.
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